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67小学校における開かれた学級経営を阻む要因と課題（松本）
１．問題と目的
2017年 3月に告示された『小学校学習指導要領総則編』第 1章第 4の 1の（1）では，学級経営の












































































































































①  学年教員と管理職，筆者で行う PBIS（Positive Behavioral Interventions and Supports:ポジティブ
な行動と介入と支援）（図 2　PBIS）
PBISは，アメリカで開発された行動面へのアプ
ローチであり，応用行動分析，予防アプローチ，ポ
ジティブな行動支援を基盤とする，全校規模で実
施される生徒指導の概念的フレームワークである
（バーンズ亀山・中川 2018）。エビデンスに基づいた
介入を構造化して実施し，全ての児童生徒が学業に
おいても行動においても最大限に効果を出せるよう
に支援することを目的としている。今回は，全校規
模で実施することが難しく，専門性の確立や構造的な支援システムの構築が困難であったため，デー
タを取り続け，収集・分析し，改善のための判断に活かすことを中心に据え，中間検討会の情報資源
として活用した。具体的な方法としては，学級ごとにポジティブな行動を共有するチャートを作成し，
そのチャートの行動が見られた児童には，ポジティブチケットを渡した。そして，そのポジティブチ
ケットの配布枚数や配布した児童などを記録した。学級ローテーションの仕組みを活かしたり，管理
職にもチケットを配布してもらったりすることで，児童の様々な面をポジティブに評価できるよう配
慮した。
②児童が主体となって行う全員企画・参加のクラスレク（図 2　レク）
山口（2015）は，学級経営の視点か
ら見たレクリエーション活動の教育的
効果について，A「自己存在感の涵養」
B「自己決定の場の提供」C「規範意識
の涵養」D「身体的活動への抵抗感の
排除」E「仲間意識の涵養」F「主体性
や責任感の涵養」の 6つの効果を示し
ている。事例検討会を通したアセスメントの結果から，これまで散発的に行われていたクラスレク活
動を計画的に行っていくことで，学級集団がポジティブに変容していくことが考えられる。また，さ
らに 6つの効果を高めていくために，全員参加を原則とした。また，「Q-U」の結果に基づき，学級
生活不満足群にプロットされた児童がサポートを受けやすいよう，当該児童と周囲の関係性に配慮し
て 3人のグループを編成して主体的に運営させること。児童に親しみのある内容だけではなく，グ
ループなりの個性が発揮されるような内容も認めること。「楽しい」「楽しくない」という観点で捉え
るのではなく，クラスレクに全員で参加する態度を考えるきっかけとすること。これらのような配慮
事項を筆者が学級担任に助言し，クラスごとに無理のない範囲で，できるだけ定期的に行っていける
よう支援した。
図 5　クラスレクの企画・運営の様子
図４　ポジティブチケット
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③行事（学芸会）と連携した SST（ソーシャルスキルトレーニング）（図 2　学芸会・SST）
ソーシャルスキルは，よりよい
人間関係を築くために必要な能力
や技術であり，これらの能力は，
「トレーニングすることで身に付
けられ，実際に活用していくこ
とで適切な行動ができるようにな
る」というのが SSTの考え方であ
る（石黒・星 2018）。研究対象校
では 2学期に学芸会が予定されて
おり，児童同士の関わり合いの困
難が想定されることから，行事と
連携した SSTを行うことで，児童
の課題である人と関わる力を耕し
つつ，全校行事の練習を通して，
集団凝集性を高めていく働きかけ
ができないかと考えた。さらに指
導の充実を図るために，筆者・学年教員・養護教諭・SCの 6名で SSTサポートチームを結成した。
筆者と担任による児童へのスキルのモデリングや，養護教諭によるスキルを身に付けるためのポイン
トの提示，SCによる活動を総括したフィードバッグなど，連携して指導の充実に努め，児童生徒が
よりスキルを習得しやすい工夫を心掛けた。指導場面の打ち合わせの際には，円滑に話し合いが進む
よう毎時間の指導案及び板書計画を作成し，指導の工夫や役割分担を協議した。
④ 2学期の行事に向けた学年集会（図 2　学年集会）
2学期の大きな行事に向けて，さらに集団としてのまとまりを促すために学年集会を行うことが学
年教員から提案された。話題の中心として規律を守ることに対する課題が中心に語られていたので，
対人関係の深まりなど，ここまでの成長をしっかりと認め，さらに成長していってほしいという願い
を伝える視点で行うよう助言した。そこで，これまでの取組を包括的に分析した内容で台本を作成し，
内容を十分に吟味したうえで，講話部分を分担した。集会後はその内容をまとめて各クラスで掲示し，
折に触れて振り返るよう助言した。また，学年便りで保護者にも情報共有することを提案し，家庭か
らの働きかけを呼び掛けた。
４．結果
①Q-Uの学級満足度尺度の分布と学校生活意欲尺度の変化
1組と 2組の学級満足度尺度の分布は，1回目と比較してより拡散・分散してしまう結果となった。
図 6　学芸会の練習と接続した SSTプログラム
図 8　SCによるフィードバッグ図 7　担任とのモデリング
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1組は，全体的に不満足群に伸びる形で変化しており，学級集団が退行していると捉えることができ
る。学校生活意欲プロフィールも友達関係は－0.7，学級の雰囲気は－0.9，と数値が低下している。
2組は，1回目の結果で中心に分布していた集団が不満足群に分散する形で退行している。また，満
足群の児童も軸の交点に向かって斜めに伸びている。学校生活意欲プロフィールの結果も，友達関
係は－0.8，学級の雰囲気は－0.5，と 1組と同様に低下している。3組の学級満足度尺度の分布はなれ
合い型の傾向が残るものの，要支援群にいた児童 2名が他の群に移動したり，非承認群の児童が減
少したりしている。学校生活意欲プロフィールは，友達関係は－0.1低下したものの，学級の雰囲気
は＋0.3，と 3クラス中で唯一増加している。
②半構造化インタビューの結果
1組教諭は，自分から愚痴のような形で学級の情報を発信することは多いが，2組教諭との交流が
中心であり，3組教諭とはコミュニケーションが少ないと述べていた。2組教諭も同様の感想を述べ
つつ，3組教諭の指導に対する不透明性を口にしていた。一方，3組教諭はというと「逆にお二方が
うちに入るというのはあまりないですけど……お二方がうちの内容を知っているのか」というコメン
トが表すように，1組や 2組のサポートには入る機会が多いが，自分の学級のことはあまり知られて
いないという現状を自覚していた。これらのことから「教師同士が垣根なく学級経営について語り合
い互いに高め合う風土」は形成されていないことがわかった。
 
 
 
図 9　1組における Q-Uの学級満足度尺度の分布と学校生活意欲プロフィールの変化
 
 
 
図 10　2組における Q-Uの学級満足度尺度の分布と学校生活意欲プロフィールの変化
 
 
 
図 11　3組における Q-Uの学級満足度尺度の分布と学校生活意欲プロフィールの変化
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表 4　1組教員のインタビュ―内容のコード
1組教諭のコード 回答例
語り合い，高め合う風土の未形成 •（3組教諭は）あんまりいやなことがないのかよくわからないけども。そこまで言わない。高め合えたかどうかはわかんないな。
他の教員からのサポートの感謝 •助けてもらいたいときにはいろいろ手伝ってくれたりはするから•困ってると A教諭がはいってくれたりするから
N君との接し方に関わる気付き
•いろいろなっていうか，接し方？ 今まで自分がやっていた接し方
じゃない接し方をすることで，その子がちょっとちがう反応をした
りとかするのを見た。
学年で実施した方略の効果 •分かる子たちは。スキルトレーニング。保護者感想で言ったりとかもしてて。ああいうことも大事，分かる子には入っていく。
問題行動を起こす児童の改善の緊急性
•ちょっととにかく，I君，M君，H君をどうしていくかが課題。
•すごく反抗的なのか……そこをなんとかしないと雰囲気はよくなら
ない。
表 6　3組教員のインタビュ―内容のコード
3組教諭のコード 回答例
語り合い，高め合う風土の未形成
•逆にお二方がうちに入るというのはあまりないですけど……お二方
がうちの内容を知っているのか……あとはあまり……そこまで密に
は言えてないっすね。
児童と共に図った課題解決
•子どもたちと一緒に，問題点とか，どうしたらよくなるかとか考え
る機会を頂けたので……そうしたいんだとかっていうのは分かった
部分はあったし。
児童のクラスレク運営の教育効果
•レク。踏み出すまでが大変だったけど，踏み出しちゃえばけっこう
みんな考えて，色々やっているので，うん。衝突はあったりはする
んですけど，それもまた勉強かなという思いでやらしているので。
児童の主体性を尊重する教育観
•ぼくはそんなになんか……がちがちで線路引かないので……うん，
彼らが思うこと。そのかわりにまあ言ったことは責任取ってやれっ
て言ってるんですけど。
課題解決に向けた前向きな展望
• 3か月間でできること，続けてきたこと，新たにできること……認
め合う褒め合う機会を作っていきたいですし，こういうふうな形で
自己肯定感をあげていけたらいい。
表 5　2組教員のインタビュ―内容のコード
2組教諭のコード 回答例
語り合い，高め合う風土の未形成
•前と一緒で，1組教諭と私は結構話していると思います。
• 3組教諭はあまり言わないのでどういう指導しているかはよくわか
りません。
教育観のこだわり
•（私は）本当にいいと思わないと褒めない人なんです。指導の方針
自体は，自分のこうしたいって思うものを大きくは変えていないの
で……
児童の実態と教育観のミスマッチ
•子どもたちはすごいうれしそうにするし，やっぱりそのためにがん
ばりたいって思う子は多いので，もっと伝えてあげなくちゃいけな
いなとは思いました。
学級集団の自律性の不十分さ
•自分一人で判断できるようになってきてほしいと思います。
•（学級内でのいじめに対して）かかわらないというか，見て見ぬふり
だし……。
学級の課題解決への不安
•その辺が……いい子ではいるけど，実際は……ていう人がいっぱい
いるので……という感じです。（課題解決のために）……どうしたら
いいですかねー。
76 教職大学院紀要　第 13号
③ ①②の結果を統合した各学級毎の分析結果
1組は，全体的に不満足群に伸びる形で変化しており，学級集団が退行している。そして，学校生
活意欲プロフィールは友達関係は－0.7，学級の雰囲気は－0.9，と数値が低下している。さらに 1組
教諭からは，「問題行動を起こす児童の改善の緊急性」が語られ，「学年で実施した方略の効果」につ
いて「分かる子には入っていく」等と述べられていることから，問題行動を起こす児童への個別対応
という視点が強く，学級集団を建設的に成長させていくという視点が弱かったことが伺える。その部
分の変容がなかったことが，満足群にプロットされていた児童の承認感を低下させ，学級集団を退行
させる結果に繋がったと考えられる。
2組は，1回目の結果で中心に分布していた集団が不満足群に分散する形で退行している。また，
満足群の児童も軸の交点に向かって斜めに伸びている。学校生活意欲プロフィールの結果も，友達関
係は－0.8，学級の雰囲気は－0.5，と 1組と同様に低下している。さらに，2組教諭からは，「教育観
へのこだわり」「児童の実態と教育観のミスマッチ」が語られていることから，児童の自律性の高ま
りを望むものの，自律性支援を学年教師集団で決定した方略に沿って行うという視点が弱かったこと
が伺える。その部分の変容がなかったことが，非承認群や不満足群にプロットされていた児童の成長
を停滞させ，学級集団を退行させる結果に繋がったと考えられる。
3組は，なれ合い型の傾向が残るものの，不満足群にいた児童 2名が他の群に移動したり，非承認
群の児童が減少したりしている。学校生活意欲プロフィールは，友達関係は－0.1低下したものの，
学級の雰囲気は＋0.3，と 3クラス中で唯一増加している。さらに，3組教諭からは，「課題解決に向
けた前向きな展望」について「認め合う褒め合う機会」「自己肯定感をあげていけたら」等と述べて
いることから，児童の承認感を高める働きかけが学級内で活発に行われたことが考えられる。その結
果，非承認群にプロットされた児童や要支援群にプロットされた児童が減少するなどの変容が起きた
と考えられる。
５．考察
①語り合い高め合う風土を醸成しようとする大切さ
今回の実践では，語り合い高め合う風土を形成することができなかったが，醸成しようと取り組ん
だことよって，学級経営について情報共有を行う機会が得られた。対象となった教員集団のコミュニ
ケーションとして，1組と 2組の教諭が学級の問題を積極的に打ち明けるのに対して，3組教諭はあ
まり開示しないという傾向が強かったことがインタビューから伺えた。つまり，学級の様子を正確に
捉える情報共有や学年で方略を合意形成するプロセス，学級集団づくりに関するアプローチへの理解
等が不十分になりやすかったと想定できる。もし，今回の取組を行うことなく，3人が学級集団の成
長を目的として議論する機会が損なわれていたら，学年間での教師の関係性の隔たりや集団へのアプ
ローチの理解不足等が生じ，早い段階で学級集団の大きな退行や崩壊が起きたとも考えられる。
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②学年で合意形成した方略の有効さ
例えば PBISについては，ポジティブチケットによる意欲の高まりとともに，「ほめる」という行
為を意識して行えていなかったという気付きや，普段の自分の声掛けでは起きない児童のポジティブ
な反応が見られたという感想が語られた。クラスレクについては，特に 3組教諭が力を入れて取り組
み，児童の主体性を高められたという手応えを感じていた。SSTについては，コミュニケーション
に課題を抱えていた児童が，徐々にクラスメイトと前向きに関われるようになった等の気付きも報告
されている。ただし，各担任のモチベーションや教育観によって頻度や実践の質は異なっており，学
級集団に与えた影響も学級間で差があるのは確かだろう。
③学級集団の成長を促す教師の特長
インタビューを通じて，1組教諭及び 2組教諭と 3組教諭とでは，回答に有意な違いが見られた。
1組教諭と 2組教諭はインタビューの中で，自身の指導行動の改善や教育観の転換の必要性に気付い
ているが，自らの教育観に強いこだわりがあるため，指導行動の変容が困難であると感じられた。さ
らに「集団に対して外部からどう働きかけるか」「特定の児童の改善によって学級集団がまとまる」
などの話題が中心に語られ，自身の教師としての変容が起きづらい心境にあることも推測された。そ
れに対し 3組教諭は，「児童と共に課題解決を図る」「児童の主体性を大切にしたい」という意味のフ
レーズが頻繁に使われ，その課題解決を実現するために，自身も教師として進んで変容したり，業
務改善を行ったりしたことが語られた。「Q-U」の結果が示すように，児童の実態に応じて，自分の
教育観やリーダシップの在り方を調整できる教師が学級集団の成長を前向きに促しやすいと考えら
れる。
④スーパーバイザーのファシリテーションのあり方
今回の実践では，課題解決の方針を考える主体はあくまで教員集団であり，筆者はその方針に沿っ
た理論や実践を紹介し，実施をサポートするという役割に努めた。しかしながら，結果として方略の
成功・失敗に関心が集まってしまい，教師によっては「その対応をしたのに事態は改善しなかった」
という思考に陥らせてしまった。そこで，スーパーバイザーとして，「教師が自身の教育観に気付き，
周囲の教育観に影響を受けながら，進んで自己成長力を高めていける」ようなファシリテーションを
行っていくことが課題と考えられる。
⑤ 3組教諭と学級集団の変容
3組教諭のインタビューから，「児童と共に図った課題解決」「児童のクラスレク運営の教育効果」
が語られた。これらの変容は，3組教諭が「Q-U」及び事例検討会を通して決定された取組を主体的
に進めてきたことで獲得されたものである。その 3組教諭の変容が，なれ合い型の傾向が強かった学
級集団にポジティブな影響を与えたことで，集団凝集性が高まったと考えられる。また，SSTを通
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して友達に配慮したり，前向きに関わったりするスキルを獲得した児童が増えたこと。それらのスキ
ルを活用しながら，「Q-U」の結果において様々な群にプロットされた児童同士が関われたこと。こ
れらの要素も，学級集団が満足型に変容する要因となったと考えられる。
これらのことから，3組教諭のインタビューから「課題解決に向けた前向きな展望」が語られたこ
とは，本研究の仮説における「教師同士が垣根なく学級経営について語り合う」機会を通して，学年
教師集団が主体的に意思決定や方略決定を行ったことがもたらした成果であると考えられる。
６．まとめと課題
以上のことから，「教師同士が垣根なく学級経営について語り合い，互いに高め合う風土づくり」
について，その風土の形成は達成できなかったものの，醸成段階において，様々な考察が得られた。
「効果の検証」という部分については，学級集団の退行や崩壊を防止しうる可能性が考えられたり，
教師の成長に関わる気付きを促したりすることは確認できたが，風土が仮に形成された時，3組教諭
のように 1組教諭と 2組教諭が変容するのかは定かではない。ただ，今回の結果から考えられること
は，教師として自己成長を遂げた 3組教諭の学級集団は，教師の成長と共に，集団として成長してい
きつつあるということである。もし，語り合い高め合う風土において 1組教諭と 2組教諭が自己成長
できたなら，おそらく学級集団も成長する方向に変容したのではないだろうか。主な課題としては，
「教師同士が垣根なく学級経営について語り合い，互いに高め合う風土を形成するために，どうすれ
ばよかったのか」という問いについて検証ができなかったことである。それは課題とする風土につい
て，閉鎖性について問題視することに囚われ，目的とする具体的なビジョンが描けていなかったこと
や，学年集団への関わり方について，理論的な背景を設定せずにスーパーバイザーやファシリテー
ターとして関わったこと，学級集団のアセスメントに注視するばかりで，教員集団のキャリアや年代，
学級担任の特性が学級集団に及ぼす作用の違い，性別まで含めた教師集団の力動をアセスメントしな
かったことが大きく起因している。その部分を確立しなくては，今後どのようなアプローチが有効な
のかを検証することは難しい。特に，ミドルリーダー等の役割を担う教師にとっては，「語り合い高
め合う風土は，具体的にどのような状態なのか。」「学級経営に課題をもつ教員集団は，どのようなコ
ミュニケーションを行う傾向にあるか。」「リーダーとしての関わりが，教員集団にどんな変容を及ぼ
すことが期待されるのか。」これらを明確にして実践に関わることが重要となる。
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